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Péter BALÁZS 
Philosophe éclairé et traditionnaliste : 
le marquis d'Argenson sur la religion 
Dans cette petite étude, je me propose de présenter et d'examiner les commentaires 
que le marquis d'Argenson consacre á Ia religion chrétienne sans toutefois 
m'aventurer dans une définition prématurée de la place exacte que la religion occupe 
dans son oeuvre. La question n'a jamais été traitée dans les ouvrages consacrés aux 
conceptions politiques du marquis. Si Henry et Gessler n'y accordent qu'une 
attention trés restreinte, c'est d'abord parce que la problématique religieuse 
n'occupe certainement pas une position prioritaire dans . l'aeuvre du marquis.' 
Pourtant, pendant toute sa vie, d'Argenson montre un intérét trés vif pour les grands 
débats religieux de son époque. Lecteur assidu du Journal de Trévoux et des 
Nouvelles Ecclésiastiques, une pantie importante des Remarques en lisant... 2 sont 
consacrées á des articles de ces deux revues adversaires. D'Argenson n'est l'auteur 
d'aucun ouvrage qui fut particuliérement centré sur ('examen du christianisme ou de 
Ia foi religieuse en général. Son ouvrage majeur, les C'onsidérations...' ne 
contiennent que quelques remarques éparses concernant Ia religion. Dans ma 
recherche, je vais focaliser mon attention sur les Essais dons le goi/t de Montaigne4 
et sur les Mémoires et journal inédit du marquis d'Argenson 5 aussi bien que sur 
d'autres écrits dispersés dans diverses revues contemporaines. En raison de sa 
paternité plus que douteuse, je n'ai point pris en considération ici I'Histoire clu droit 
ecclésiastique fran9ais, ouvrage paru sous le none de Du Boulay, mais dont le 
marquis prétend étre l'auteur « en plus que Ia moitié 6 ». 
Nannerl O'HENRY, Democratic Monarchy: the Political theory of the marquis d'Argenson, 
(Dissertation presented to the Faculty of the Graduate School of Yale Univerity in Candidacy Ior the 
Degree of Doctor of Philosophy), 1967 ; Peter GESSLER ; Rena Louis d'Argenson (/69.1-1757) : Seine 
/deep über Selbstvenvaltung, Einheitsstaat, óliohlfahrt und l reiheit in hiographischeni Zusammenhang, 
Basel, 1957. Dans une note en has de page, Mme Henry qualihie les idécs religieuses du marquis de « a 
forni of deism » ; un terme qu'il Faodrait pout-are utiliser avec plus de prudence. 
2 Les Remarques en lisunt... sont puhliées Bans ('edition de 1857-58, voir note n° 5. 
Considerations sur le gouvernemenl ancien et présunt de la /France, Amsterdam, 1764. 
Essais dans le gout de Montaigne, composés en 1736 par l'uuteur des ('onsidératious, Amsterdam, 
1785. 
5 Mémoires et journal inédit du marquis d'Argenson, publiés et anno/és par M. le marquis d'Argenson, 
Paris, 1857-58, 5 vol. Par Ia suite, on désigncra cute édition par Ic nuns d'Argenson. 
`' « J'avais donné le plan de cc livre, le commencement et les matériaux au P. de Ia Motte, jésuite, mon 
ancien préfet au collége, et depuis cela réEigié en I lollande, sous Ic nuns de M de Ia I lode. Ce qu'il y a de 
bon est de moi, ce qu'il y a de hasardé, est de cet autcur. » Journal et mémoires du marquis d'Argenson, 
publiés pour la premiere fois d'aprés les manuscrits uutographes de la hihliothéque du Louvre, pour la 
Societe de l'Histoire de France, par E. J. 13. RA'I'HERY, 9 vol., 1859-67. Par la suite : Rathéry. 
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Afin d'assurer une vue d'ensemble sur les idées religieuses du marquis, j'ai 
décidé de les regrouper en quatre petits sous-chapitres. Dans un premier temps, je 
présente les convictions du marquis qui relévent de la théologie proprement dite, une 
théologie minimale, mutilée par des considérations épistémologiques, morales et 
politiques. Par la suite, j'examinerai ('opinion que le marquis s'est acquise des 
différentes manifestations du protestantisme. Le troisiéme partie sera consacrée á la 
description et i l'interprétation que d'Argenson donne de la corruption morale de 
l'Eglise catholique, ainsi qu'á son opinion du conflit qui oppose les jésuites aux 
jansénistes. Dans la quatriéme partie, je traiterai de ses idées trés particuliéres sur la 
tolérance religieuse. 
Le marquis d'Argenson invoque la totalité de la doctrine chrétienne devant 
le tribunal de la philosophie et de la raison naturelle. La seule source de 
connaissance légitime est ('intuition (méme s'il ne se sert point de cette expression) 
d'un homme rationnel : « it y a des vérités fondamentales sur lesquelles un homme 
de bon esprit est parfaitement convaincu »' - une sorte de consentement, de plus 
petit commun dénominateur partagé par toes les philosophes. Le cours ordinaire du 
monde convainc ce philosophe imaginaire de ('existence de Dieu, d'une justice 
divine, d'une moralité et d'une sociabilité naturelles sanctionnées par la volonté 
divine. Tout cela se déduit assez facilement du cours de I'histoire ; le résultat est une 
religion trés minimale, une religión naturelle dont les préceptes sont communs á 
toute l'humanité. Ce procédé heuristique permet aussi de dessiner les limites de la 
connaissance : en bon sceptique, le marquis affirme, qu'á défaut de preuves 
convaincantes, le philosophe rationnel imaginaire ne pourra jamais se convaincre de 
la vérité des mystéres et de la grace. Son scepticisme s'inspire probablement de la 
lecture assidue des écrits de Montaigne', et son indétermination en face des deux 
conséquences possibles de ce scepticisme semble illustrer le bien-fondé de 
('affirmation de Popkin : « Complete scepticism is a two-way street, from which 
one can exit either into the `reasonableness' of the Enlightenment, or the blind'faith 
of the fideist » 9 . On peut trouver dans les écrits du marquis des traces d'un 
conservatisme pratique : puisque la faiblesse de la raison humaine ne permet point 
de savoir ou Ion en est avec la vérité des dogmes chrétiens, it vaut mieux respecter 
la religion dans laquelle on est né ; puisque celle-ci correspond sans doute au 
caractére national. L'exigence de la suspension du jugement dans les questions 
théologiques pourrait donc logiquement l'amener á se tourner vers la tradition, vers 
la sagesse accumulée au cours des siécles. Cette attitude se manifeste non seulement 
dans sa fidélité, pourtant désabusée, en la foi et en l'Eglise catholiques, mais 
également dans son attachement indéfectible au principe de prudence en politique. 
Conformément á ce qu'écrit Montaigne, d'Argenson voit les protestants coupables 
ARGENSON, V, p. 208. 
s MONTAIGNE, « le meilleur philosophe moral que nous ayons en France » ; voir Argenson, V, p. 130 : 
« De Michel Montaigne ». 
'' Richard J. POPKIN, The history of scepticism from Erasmus to Spinoza, University of California Press, 
1979, p. 95. 
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non seulement d'innovation théologique, péché impardonnable s'iI en est, mais 
également de trahison des traditions nationales. Pourtant, le contexte est bien 
différent : á l'époque de Montaigne, cet argument a pu servir les intéréts 
catholiques ; au milieu du XVIII e siécle le protestantisme est une religion vieille de 
deux siécles. L'accusation d'innovation semble donc désormais déplacée. Les 
protestants contemporains du marquis d'Argenson ne sont plus d'audacieux 
novateurs, ils ont leurs propres traditions auxquelles ils essayent de se conformer. Le 
terme « d'étrange » qualifiant les protestants ou le protestantisme est une question 
non moms problématique : le marquis lui-meme reconnait, comme on le verra plus 
tard, la loyauté et le patriotisme des grands réformés du XVI` siécle. Bien qu'il se 
soit rendu compte, semble-t-il, de ces considérations, le marquis ne manquera pas de 
reprocher aux protestants ('esprit d'innovation et le caractére « étranger » de leur 
religion. 
L'autre issue possible du scepticisme est de donner une définition trés 
étroite des choses dont la raison humaine peut avoir une connaissance fiable. Cette 
attitude implique une critique trés sévére de la théologie chrétienne traditionnelle, 
basée sur' des conjectures dépourvues de fondements philosophiques stables. Le 
marquis a ('intention d'épurer Ia foi de tout ce qui dépasse le niveau de Ia religion 
naturelle. Puisque Dieu ne nous a jamais fourni d'éclaircissements supplémentaires 
qui pour nous orienter dans des questions obscures concernant Ia grace et les autres 
mystéres, ces croyances improuvables proviennent non pas de Dieu, mais des 
hommes. II est donc absolument légitime de les considérer comme des superstitions 
et enfin de viser leur destruction 10 . On ne peut pas non plus faire confiance á Ia 
Révélation, la volonté divine doit s'illustrer avant tout par sa généralité : il est 
impensable que Dieu voulűt se communiquer exclusivement á un peuple choisi et á 
un moment donné de l'histoire. La croyance á Ia Révélation est plus qu'un acte 
irrationnel, elle constitue un acte d'impiété ll  ; si Ion dispose de véritables preuves 
de l'existence de Dieu, il n'est pas permis d'avoir recours á des affabulations 
humaines. Les causes du détournement de Ia vérité divine sont doubles : la curiosité 
illicite constitue une raison psychologique (Ia critique d'origine augustinienne de la 
volonté orgueilleuse d'en savoir toujours davantage est une arme que l'on peut 
facilement retourner contre la théologie spéculative). Le fait qu'il évoque également 
les raisons politiques montre qu'il connait les écrits libertins et/ou clandestins qui 
résument leurs explications du phénoméne théologico-politique en des termes de 
charlatanisme et d'imposture : « L'amplification des mystéres n'est que pur 
charlatanisme ; on les rend ridicules á force de les commenter » 12 . Menacé de perdre 
"' Son scepticisme se manifeste également Bans son commentairc du « Qu'en dira-t-on » de La 
Beaumelle : « La hardiesse qu'il professe le rend tout-a-Lot irréligicux : car it établit I'indiflúrence des 
religions, cessant d'adorer des mystéres que nulls ne concevrons jamais, tels que la vérité d'unc autrc vie, 
I'immortalité de I'áme, etc. » in ARGENSON, V, p. 126. La seule attitude philosophiquement acceptable 
á l'égard de ces questions intranchables est la suspension du jugemcnt (hicn qu'il n'utilisc pas 
('expression). 
ARGENSON, V, p. 246 : « Religion » 
2 Ibid., V, p. 328. La citation suivante, tirée du Journal du marquis pourrait figurer, pour sa radicalité, 
dans le Traité des trois imposteurs : « Avec cette réforme dans la religion viendra hientőt celle dans lc 
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de son importance, le christianisme devrait réformer sa stratégie d'expansion (ou de 
survie) ; l'insistance sur les mystéres et les subtilités théologiques n'est pas 
compatible avec « ('esprit éclairé » du XVIII' siécle, qui attend de la religion le 
renforcement de Ia moralité. Le marquis cite l'abbé de Saint-Pierre « qui voulut que 
[dans les écoles] it fut défendu de précher autre chose que la morale, sans jamais 
recourir au dogme des mystéres". » La réduction de la religion á la morale 
évangélique est la seule voie qui s'ouvre si l'on veut la sauvegarder. D'autant plus 
que d'Argenson est d'accord avec d'Alembert : la théologie n'est pas susceptible de 
progresser, elle n'est pas une science comme les autres qui accumule des 
connaissances de génération en génération : « La théologie est assez éclaircie par 
des écrits savants sur chaque matiére ; it faut refuser ('impression de tous nouveaux 
livres sur le dogme, et encourager les bons écrivains sur la morale évangélique ou 
philosophiquc » 14. 
La position de Ia moralité dans Ia reconstruction, élaborée par le marquis, 
de la religion idéale est centrale : elle constitue le but ultime de toute religion, et non 
pas le salut de l'áme, dont it nous est impossible d'obtenir de connaissances 
précises. La position philosophique du marquis est intéressante quoique 
difficilement tenable : étant donné que sa faible raison ne permet pas á l'homme 
d'avoir des certitudes á regard du salut éventuel de son áme, le marquis en déduit 
que la question ne mérite point notre attention — it est vraisemblable que ce soit Dieu 
lui-méme qui veuille détourner les hommes de ('examen de la question. Son 
indifference d'origine sceptique par rapport á la question du salut de I'áme 
expliquera également certaines positions étonnantes dans Ia question de la tolérance, 
positions que nous examinerons plus tard. Pour ('instant, ('importance accordée á la 
question du salut est á ses yeux une leurre parmi d'autres : 
('onclue_ de ceci que la religion est mat entendue lorsqu 'on veut tout rapporter á la 
grande affaire du salut ; que c 'est lb une itérésie véritable, que dans le vrai, la vue 
du salut ne doit etre qtr 'un moyen pour bien se comporter dans ce monde, et que la 
grant e affaire ici-bas est, comme /'a dit le bon abbé de Saint-Pierre, d'exercer la 
hies fitisance, pour avoir paradis et eviler enfer. Ceux qui disent que nous ne devons 
jamais penser gtr'á 1'affaire du salut ressemblent aux avares qui disent que tout 
travail doit avoir pour but de gagner de 1 'argent, tandis que 1 'argent n 'est 
réellement qu 'un moyen de se procurer ce qu 'on désire t '. 
gouvernement. La tyrannie profane s'est mariée avec Ia tyrannie ecclésiastique ; au contraire, les deux 
philosophies Sc tournent, ('une au gouvernement démocratiquc régié, I'autre á adorer Dieu en esprit et en 
religion. L'on cesse dc surfaire sur ces deux gouvernements, et I'on volt les moyens et les mceurs comme 
its doivent estre : Ia nature nous inspire tout ce qui nous convient ; on I'écoute et on la suit quand 
('imposture tyrannique vient á cesser. » RATHERY, VIII., p. 291. 
" ARGENSON, V, p. 147 : « De l'éducation » 
" Métnoire pour le testament politique de Fleury, RATHERY, 1, p. 370. 
'S ARGENSON, V, p. 332 : «Religion ». La derniére partie de ('argument évoque un topos antichrétien 
d'origine libertine : la moralité véritable ne prescrit pas les bonnes actions en vue d'une récompense, 
immédiate ou dans I'au-delá. L'action morale est une question, celle du salut en est une autre : it convient 
de ne pas les confondre. Voir PINTARD, Le libertinage érudit dans la premiére moitié du XV/le siécle, 
Paris, 1943, p. 474. Pintard parte ici de Naudé qui, dans ses ouvrages, a radicalement dissocié vertu et 
aspiration an saint. 
42 
Acta Romanica Szegediensis, Tomus XXI 
La moralité est donc la partie Ia plus importante de toute religion. Le signe 
le plus évident du déclin du christianisme est que la morale évangélique n'a plus la 
force persuasive qu'elle avait dans les temps anciens. Le marquis lie ce phénoméne á 
deux facteurs : it existe certes une explication socio-politique (la corruption des 
principes purs par les prétres éhontés — nous en reparlerons trés briévement) ; mais 
l'explication purement philosophique a beaucoup plus de poids : le catalogue 
chrétien des vices et des vertus ne correspond pas (ou ne correspond plus) á 
('intuition du philosophe rationnel imaginaire. La morale (d'origine religieuse ou 
naturelle) se doit de régler les relations inter-humaines et non pas celles qui existent 
entre les hommes et la divinité. I6 Les préceptes de cette moralité se définissent en 
fonction des effets de nos actions sur la vie d'autrui, puisqu'on ne peut pas supposer 
rationnellement pouvoir offenser Dieu par nos actes ou par nos paroles : 
Appliquez ceci avec exactitude et sans prejugés, et vous serez étonné quel 
changement sera fait dans la morale religieuse el évangélique : Ouels péchés ne 
sont que peccadilles ! Ouelles grandes oeuvres se réduisent peu ér pets et deviennent 
nuisibles 1 7 
Les aspects inacceptables de la moralité chrétienne sont l'ascétisme, en 
particulier la chasteté (ou en général, la morale sexuelle chrétienne), ('interdiction du 
suicide (dans les Essais, it incite á Ia compréhension envers les grandes figures de 
_I'Antiquité qui avaient décidé de mettre fin á leurs jours) et it remarque aussi, dans 
certains passages trés machiavéliens, l'incompatibilité du patriotisme et de la morale 
évangélique. II n'est pas rare de trouver dans les• écrits du marquis de longues 
apologies de la philosophic d'Epicure, de la vie en retraite consacrée á l'otium, 
susceptible d'apporter á l'homme un bonheur durable.' 8 En général, les idées du 
marquis ne sortent pas du cadre esquissé par ses contemporains critiquant la 
religion. L'un des sujets majeurs de ses Essais dons le gout de Montaigne ne serait-il 
finalement qu'une comparaison suivie (quoique trés peu systématique) entre Ia 
moralité des patens antiques et la moralité évangélique dont nous traiterons encore 
plus bas. 
L'interprétation que d'Argenson donne de la Providence mérite également 
notre attention, car le marquis se sert souvent de cette notion dans ses diverses 
réflexions. Les changements moraux trés salutaires qui caractérisent I'avénement de 
la modernité aussi bien que le progrés de Ia raison universelle (les mceurs 
s'adoucissent, les crimes se raréfient, etc.) s'expliquent par I'ingérence de Ia 
Providence divine. Les Lumiéres constituent en fait une sorte de religion nouvelle, et 
ce n'est assurément pas sans l'ordre de Dieu, ni sans Ia permission de sa Providence. 
L'effet de la Providence s'observe dans le domaine de la politique aussi : « Les 
républiques s'éclipsent ; les gouvernements mixtes fermentent, s'altérent . ou 
s'affaiblissent au dehors. Le monarchique absolu s'étend de tous cótés, mais encore 
" ARGENSON, V, pp. 195-197 : « Cours abrégé de théologie ». 
" Ibid., p. 198. 
' x Ibid., V, p. 218 : «Considerations sur I'humanité ». Les references épicuriennes datent surtout des 
années suivant son ministére : déqu de ses ambitions, Ic marquis tente de se consoler cn se tournant vers 
les plaisirs individuels et familiaux. 
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inondé de mauvais conseils. » 19 . ce passage est selon moi particuliérement 
intéressant, parce qu' it ébauche un nouveau cadre conceptuel de Ia pensée politique 
du marquis : d'un certain point de vue, ses propres propositions sur Ia 
democratisation de Ia monarchie ne s'inscrivent pas uniquement dans la tradition 
séculiere et séculaire des réformateurs d'Etat, mais it les considére également 
comme faisant pantie de Ia Providence puisque leur realisation permettrait 
I'avéncment plus rapide du paradis sur terre : « le salut ne doit-étre qu'un moyen 
pour bien se comporter Bans ce monde et que Ia grande affaire est ici-bas » 20 . Bien 
qu'il accorde une force explicative extrémement importante á la notion générale de 
Providence, it ne peut rien nous apprendre sur son fonctionnement. Les termes du 
débat de l'occasionalisme lui sont inconnus ou au moins indifférents : le nom de 
Malebranche West pas mentionné une seule fois dans ('oeuvre du marquis. 
Soulignons enfin ('attitude trés ambigué du marquis par rapport aux livres 
« dangereux » de son époque, dans lesquels transparaissent des idées religieuses 
ouvertement hétérodoxes. Au cours de sa lecture (probablement trés superficielle) 
des «déistes, de Spinoza, de Bayle et des Pensées Philosophiques qui nient la 
religion » 21 , d'Argenson est surtout sensible aux consequences fácheuses de la 
désantropomorphisation de l'univers. Si Ion enléve aux hommes les idées du 
miracle, du Dieu justicier ou de l'autre vie, donc si « Ion réduit tout á la physique et 
á Ia religion naturelle », le résultat sera inévitablement un appauvrissement de la vie 
passionnelle humaine. Avec l'éventuelle disparition de Ia caution morale que 
constitue la conception traditionnelle de Dieu, it ne reste aux hommes, selon le 
marquis, que Ia crainte de Ia mort et le plaisir charnel, deux passions potentiellement 
dangereuses pour la stabilité sociale. Cette perspective suscite en lui une grave 
inquietude, ce qui explique que sa sympathie pour les Pays-Bas, présente partout 
dans ses oeuvres, s'éclipse pour un moment : « La liberté du gouvernement de 
Hollande a produit cette faculté de disserter sur la religion qui ne méne qu'á la 
perversion de Ia société. » Remarquons qu'il s'abstient de porter un jugement sur 
Pintérét philosophique ou de la vérité de la doctrine spinozienne : it Ia considére, de 
son point de vue « ministériel », comme un nouveau probléme politique defiant la 
stabilité de I'Etat. C'est la raison pour laquelle ses notes de 1752 au sujet des 
tentatives des jésuites d'interdire I'Encyclopédie oscillent entre deux pőles : tantőt it 
critique Diderot et sa secte qui « affecte trop I'irreligion 22 » , tantőt it s'indigne 
contre les jésuites qui ne manqueront pas de faire perdre á Ia France « une quantité 
19 Ibid.. V, p. 306 : « Progrés de la raison universelle ». 
20 Ibid., V, p. 328, dejá cité. 
21 Ibid., V, p. 232. Notons d'ailleurs que, comme d'autres le fönt á ('époque, it se sert de ('expression 
« déiste » avec tine certaine liberté. Dans Ia citation ci-dessus, it qualitie de déistes Spinoza, Bayle et ceux 
qui « nient la religion ». II s'agit done ici de la designation d'une position philosophique. Dans une autre 
remarque, it se félicite du progrés de la coterie des « philosophes déistes » qui se définissent, cette fois-ci, 
par le fait qu'ils «s'arment contre les dévots et les prétres. » Le marquis va jusqu' á se demander : 
« Pourquoi a-t-on fait un nom odieux du titre de déiste ? C'est le titre de ceux qui ont la veritable religion 
dans le ceeur et qui ont abjuré la superstition si destructive du monde entier. » (RATHERY, VIII, p. 290) 
zz RATHERY, VII, p.56. 
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de gens de lettres trés précieux », jusqu'á une longue conversation avec d'Alembert 
qui convertit I'ancien censeur23 au credo de la liberté de publication 24 . 
Dans un passage cité par Henry, le marquis évoque trés ouvertement le 
probléme théologico-politique : « Argument pour la religion : la religion fait des 
sots, si l'on veut, mais l'irréligion fait des scélérats. Je n'y trouverois de réponse, 
sinon celle-ci : que les sots sont plus incommodes á la société que les scélérats »25. 
Se pose ici la question de « I'athée vertueux » de Bayle ou de Spinoza ou mérne 
celle des « diables rationnels » de Kant : la stabilité politique d'une société exige-t-
elle des sujets qui vivent conformément aux préceptes d'une moralité religieuse 
irréprochable, ou suffit-il que les hommes se conforment á un calcul d'intérét 
rationnel ? Henry ne parait avoir retenu que cette seule citation et se contente 
d'affirmer dans une note en bas de page que « he values of religion outweighed its 
harmful effects » 26 , que la caution morale que représente l'existence d'un Dieu 
justicier et un ordre moral ne constituerait donc, dans la vision politique 
fondamentalement laYque du marquis d'Argenson, qu'un facteur secondaire. II ne 
faudrait pas, selon moi, se contenter de ce trop prudent understatement : le nombre 
trés élevé de passages ou d'Argenson exprime sa crainte devant la disparition de 
Dieu de ('horizon politique semble prouver que la religion constitue, aux yeux de 
d'Argenson, une force de dissuasion indispensable pour le bon fonctionnement de la 
société. 
Pour résumer ce qui précéde, Ion peat affirmer que les opinions du marquis 
s'insérent relativement bien Bans la tendance générale des Lumiéres. Comme Ia 
plupart de ses contemporains, it adopte une attitude critique et sceptique á I'égard de 
la religion traditionnelle. Sa conviction se caractérise par les traits suivants : 
attachement trés fort á la moralité « naturelle », refus de toute idée de « révélation », 
refus, comme superstition d'origine apparemment humaine, de toes les éléments de 
doctrine qui dépassent le niveau de la religion naturelle. Ces éléments correspondent 
assez bien á la description générale de la religion des Lumiéres que nous propose 
Cassirer: 27 II n'y a qu'un seul sujet notoire des grands débats du XVIII` siécle dont 
on ne trouve aucune trace parmi les écrits du marquis : le péché originel. Mais 
I'éthique séculaire, individualiste (que je serais tenté de qualifier de 
conséquentialiste, évaluant les actions en fonction des leurs conséquences sur les 
autres) constituant l'arriére-fonds de sa critique de certains éléments de Ia morale 
chrétienne, serait difficilement conciliable avec I'idée d'un péché se transmettant de 
génération en génération. 
Pour conclure ce petit sous-chapitre, je me permets de signaler que, malgré 
ses propres avertissements, it lui arrive de s'ernporter - dans des réflexions quasi-
pascaliennes concernant les paradoxes de Ia condition humaine. Dans un petit texte 
qui évoque le fameux fragment no. 230 des Pensées sur les deux infinis, d'Argenson 
23  voir GESSLER, p. 42. 
2J  ARGENSON, IV, p. 92 
25  ARGENSON, V, p. 216. 
26 HENRY, p. 181. 
27 Ernst CASSIRER, La philosophic des Lumiéres, Paris, 1966, pp. 193-248. 
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disserte sur Ia disproportion qu'il y a entre nos ámes (gigantesques) et nos corps 
(bien faibles et petits) pour en déduire une preuve quasi irréfutable de l'immortalité 
de I'áme, qui est comme une « divinité renfermée dans une chatiére » 28 . Cette 
description évoque une idée-maitresse de Pascal, résumée comme suit par Anthony 
Mckenna : 
... l 'imperfection /humaine/ est définie, non pas comme che_ Descartes, par la seule 
contingence de la pensée par rapport ú l 'Eire nécessaire, mais par /'indivisible 
union de cetre pensée avec un corps animal. Cette divergence est capitale : á aucun 
moment Pascal n 'udmet pas la possibilité pour /a pensée humaine de s 'exercer en 
cetre vie indépendcunment des conditions de tette union it la machine du corps29. 
Comme Pascal, le marquis semble ici dénoncer ('illusion d'une moralité 
pure, indépendante des impulsions corporelles. Dans Ia derniére phrase de sa petite 
réflexion le marquis se sert d'une autre image admirablement chrétienne, qui 
pourrait dépeindre Ia condition humaine aprés Ia chute : « Nous avons l'air des rois 
détrőnés et emprisonnés ». II est quelque peu étonnant de voir d'Argenson en 
général trés optimiste á I'égard de la liberté humaine, donner dans un pessimisme 
quasi augustinien. II convient de préciser que ces réflexions sont vraiment trés rares 
et terminologiquement trés incertaines ; on sent que le marquis n'est pas ici dans son 
élément. 
Le marquis d'Argenson consacre un nombre important de ses remarques á 
Ia question du protestantisme. Compte tenu des idées qu'il a explicitées dans la 
premiére partie, le lecteur ne s'étonnera pas de voir que Ia révolution proprement 
théologique apportée par Luther et Calvin ne I'intéresse pas outre mesure : « Je 
n'entre point dans les questions théologiques ou ils avaient grand tort devant 
Dieu...' 0 » En qualifiant ('oeuvre de Luther de fausse réformation, d'une «réforme 
grossiére, mélé de superstition et de liberté », it émet un refus général du 
mouvement''. D'autant plus que ('innovation intellectuelle dans un domaine ou Dieu 
ne nous permet pas d'avoir de solides connaissances dénote une arrogance 
extrémement dangereuse et répugnante. Pourtant, le marquis ne manque point de 
relever les conditions atténuantes de l'action du réformateur allemande : des 
conditions trés semblables á celles de la France de son époque. II sent venir en 
France une réforme qui, par certains traits, sera comparable á celle de Luther, mais 
qui, sur d'autres points, en sera radicalement différente : toutes deux s'expliquent 
avant tout 
par les excés de tyrannie et d 'avarice des prétres : mats comme notre nation et 
noire siécle sont bien autrement éclairés que celui de Luther, on ira jusqu'oú l 'on 
dolt al/er, 1 'on bannira tout prétre, tout sacerdoce, route révélation, tout mystére et 
on ne verra plus que Dieu présumé par ses grandes et bonnes oeuvres, qui a écrit 
zx ARGENSON, V, p. 217. 
Z' Anthony MCKENNA, De Pascal á Voltaire, Oxford, 1990 (Studies on Voltaire 276-77), p. 14. 
" ARGENSON, V, p. 334 : « Ecrits politiques des huguenots fran9ais ». 
" Le caractére rude et grossier de Luther est sujet qui revient souvent sous la plume de Voltaire, voir par 
exemple I 'Essai sur les mceurs, CXXVIII. 
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dans nos cceurs sa loi, son amour, noire reconnaissance, nos espérances dans la 
Providence, et notre crainte de sa justice. 32  
En somme, it considére Ia réforme luthérienne comme un grand espoir 
ayant manqué son but. Un échec qu'il attribue á l'état arriéré de la philosophie de 
('époque dans le pays de Luther. Le marquis ne manque pas de souligner le caractére 
et les origines allemands des idées de Luther ; la « religion étrangére »33  ne pourra 
jamais devenir religion dominante en France. Guérir le catholicisme fran9ais de ces 
maux, en profitant des le9ons que nous offre l'histoire de la naissance du 
protestantisme est une obligation patriotique' 4 . D'Argenson feint de reconnaitre les 
mérites et la profondeur de la pensée théologique des Allemands, mais ne croit pas 
que ses résultats soient adoptables en France. Leur anticléricalisme est naturel et 
acceptable, mais non suffisant. L'élan réformateur déclenché par la corruption des 
prétres est salutaire, mais á défaut du soutien d'une philosophie éclairée, au lieu de 
conduire l'humanité á une religion naturelle, it emprunte un mauvais chemin, celui 
du remplacement dune théologie par une autre. Une réforme rendue indispensable 
par « ('esprit d'intérét, d'orgueil et de trahison de notre hiérarchie catholique » ne 
peut dépasser les limites que ses origines lui ont assignées, et ne sera que le miroir 
du catholicisme. Cette interprétation est relativement proche de celle de Voltaire, 
qui, tout en saluant certains aspects de la Réforme, n'a pourtant jamais manqué de 
souligner que, dű aux circonstances intellectuelles peu favorables á un véritable 
tournant religieux, elle reste nécessairement une promesse manquée. 
D'Argenson montre un intérét trés vif á l'égard des aspects politico-moraux 
de la question : it regrette de devoir avouer que les maxirnes politiques des 
hérétiques sont trés remarquables, plus compatibles avec une saine politique que les 
doctrines catholiques 35 . Le marquis cherche les preuves de cette affirmation dans la 
revue de Ia situation politique de l'Europe de son époque, aussi bien que dans 
l'histoire franoise. II démontre, sur les pages des Considerations, que les pays 
protestants de son époque se trouvent dans un état nettement plus favorable que les 
pays catholiques : les premiers sont plus riches, plus peuplés. L'absence d'une 
Eglise ostentatoirement riche et d'ordres religieux, toujours enclins á dormer dans le 
luxe, est trés salutaire du point de vue de Ia moralité publique. La Suisse constitue 
un exemple particuliérement intéressant : elle permet la comparaison directe des 
cantons protestants et les cantons catholiques ; Ia différence y est énorme et est 
toujours en faveur des protestants. 
32  RATHERY, VIII, pp. 289-90. 
13 L'expression se trouve dans son compte-rendu dc I'ilccord patlait de /a name et de la raison de 
Beaumont. ARGENSON, V, p. 131. 
" Le marquis exprime par exemple son soutien au projet du due d'Orléans qui consists á bénéraliser, á 
I'instar des Allemands, I'enseignemcnt de I'hébrcu, atin d'augmenter le nivcau des études thcologiqucs 
en France, I'objectif étant de rattraper les Allemands Bans cc domains. ARGENSON, IV, p. 367. II est 
intéressant de voir que le marquis, qui s'exprime á de nombrcuses reprises centre l'importancc accord& á 
Ia théologie (inutile, voire nocive), approuve, cette leis-ci, le projet d'Orléans. A moil avis, c'est Ic 
patriotisme qui incite le marquis á penser que Ia France ne pent se permettre de rester derricrc les 
Allemands dans aucun des domaines. 
35 II consacre á Ia question toute une réllexion intitulée « Eloge de Ia RPR scion la politique ». 
47 
Ada Romaniccr S_ekediensis, Tomas XXI 
Dans I'histoire de la France le protestantisme of&e une réponse au 
probleme politique qui est peut-étre le plus important, celui de l'obéissance, de la 
stabilité. Ayant étudié — assez superficiellement d'ailleurs — les écrits des huguenots 
franois, it constate que « Rohan, Duplessis-Mornay, Sully, Bouillon, d'Aubigné 
évitent torts Ia flatterie et ('esprit de rébellion » 36 , qu'au contraire, leur influence sur 
l'Etat fut toujours extrémement salutaire. Les doctrines politiques de Luther et de 
Calvin ne fragilisent pas Ia stabilité politique de l'Etat. Leur persécution les 
rapproche des premiers chrétiens, mais ('ascendance aristocratique de certains les 
empéche de subir le martyre. Les guerres civiles qui ont ruiné Ia France au cours du 
XVI` siécle n'ont pas pour cause to Réforme ; elles sont le résultat de la persécution 
et de l'intolérance qui se manifeste du cőté catholique. 37 II ne faut pourtant pas 
s'attendre á ce que le marquis donne une apologie de l'Edit de Nantes, ou á ce qu'il 
exige son rétablissement — les idées trés particuliéres de d'Argenson sur la tolérance 
seront présentées plus bas. L'engouement particulier de d'Argenson pour le  
discernement politique de Sully se manifeste trés souvent dans ses écrits, mais 
puisque cet intérét particulier n'a rien á voir avec le protestantisme de Sully, it fera 
le sujet d'un autre article. On devra par contre retenir que d'Argenson ne peut 
s'affranchir des Iieux commons antiprotestants de I'áge classique qui, théorisant les 
événements déroulés dans l'Angleterre du XVII` siécle, établissent une adéquation 
entre la Réforme et une certaine forme ou un certain esprit de républicanisme38 : le 
marquis ne remet pas en cause le bien-fondé de ces affirmations, mais it considére 
les aspects républicanisants du protestantisme non pas comme un défaut ou un 
simple facteur de subversion, mais comme un avantage, une chance que les rois 
sensés purent saisir. II écrit, au sujet de Henri IV et de « ses » protestants que 
l 'on voit par l 'e.xemple de ce régne qu 'une monarchic pent s'approprier en 
grande pantie les biens de detail et le bonheur d 'une république, dés que les prétres 
et les flatteurs n 'entreliennent pas les passions du prince par le charlatanisme de 
l 'autorité absolue . 
Notons l'apparition - quelque peu étonnante — dans un contexte différent, 
religieux cette fois-ci, de son sujet de prédilection : la combinaison idéale des 
avantages de la monarchic et de la république. Je me permets de rappeler que c'est 
déjá la deuxiéme fois (je pense ici au développement « providentiel » de la 
monarchic absolue et aux origines protestantes de I'idée de la républicanisation de la 
ARGI NSON, p. 334 : « Ecrits politiques des huguenots franeais ». 
37 Dans un mémoire de 1732 édité par Eric Briggs, d'Argenson souligne d'abord « l'entr'aide 
réciproquc » du calvinisme et le parlementarisme en Angleterre, puis, á la tin du mémoire it fait allusion 
au caractére suhversif du protestantisme « Liberté[...J.en tout. Tel fut toujours le cri de révolte contre 
I'Eglise et l'Etat. Depuis les calvinistes, coupables de cette double rebellion, on ne l'avait pas entendu en 
France puree que les vrays sujets du Roy n'ont jamais rien á désirer en ce point. » Pourtant, je pense que 
le double objectif qu'il s'est fixé á la conception de ce mémoire — impressionner les parlementaires 
revoltés et convaincre Fleury et Chauvelin de sa loyauté absolue — explique le fait que dans ce texte it est 
plus sensible au danger potentiel de Ia Réforme. Son opinion veritable est plutőt celle qui se dessine dans 
ses écrits ultérieurs. « Lettre d'un des membres du Parlement de Paris á un de ses amis, membre du 
Parlement d'Angleterre », Lias, 1977 (IV), pp. 241-249. 
' x Voir le ménre mémoire de 1732. Voir aussi : Jean GOULEMOT, Le régne de l'histoire, Paris, 1975. 
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monarchie) que I'étude des opinions religieuses du marquis permet de nuancer 
quelque peu ses jugements politiques proprement dits, ou au moms de les replacer 
dans un contexte quelque peu différent. 
Le jugement que le marquis d'Argenson porte sur le jansénisme a été 
examiné par Nannerl O. Henry dans sa monographie citée. Elle cherche surtout á 
savoir pourquoi le refus des années de jeunesse s'atténue progressivement jusqu'á 
laisser la place á une indifférence, voire á une prudente sympathie. On ne discutera 
pas la conclusion de la savante américaine : ('opinion que d'Argenson se forme du 
jansénisme se modifie en fonction des transformations que sa théorie politique subit 
dans les années suivant son ministére. Plus it est favorable au rőle des Parlements, 
plus it se montre indulgent envers le jansénisme. Pourtant, it n'y a pas que l'aspect 
parlementaire de la question du jansénisme qui l'intéresse ; it cherche les 
explications de I'émergence du mouvement et du conflit qui oppose les jansénistes 
aux jésuites dans la crise morale générale qui touche l'Eglise romaine. La présence 
des deux adversaires (jansénistes et jésuites) n'est rien d'autre que le signe infaillible 
de la décadence de l'Eglise. Comme it l'a fait pour le protestantisme, it refuse de 
considérer le contenu théologique du mouvement, « qui n'est que fumée » 39 . Son 
optimisme anthropologique, sa croyance en la perfectibilité morale de l'homme se 
manifestent dans ses remarques concernant Ia Providence et devraient le rapprocher 
du point de vue moliniste ; mais puisqu'on sait qu'il refuse d'accorder une 
importance particuliére á la question du salut, on ne s'étonnera pas de voir qu'il ne 
définit point sa position dans le cadre de ce débat. La citation suivante montre que 
dans l'esprit du marquis tout bon catholique doit impérativement se soumettre aux 
bulles papales émises au sujet du jansénisme, méme si le doute est permis en ce qui 
concerne l'efficacité de ces mesures : 
Ma profession de foi sur les ajjaires du jansénisme et de la constitution a tut fours 
été trés same et digne de fortune quaff an dogme et quant ér la discipline 
ecclésiastique, mais trés hérétigne et digne de disgrace (plant n la politique -m. 
Toute innovation théologique doit étre réprimée, mais non vengée. L'Eglise 
romaine, déjá extrémement fragilisée par les défauts moraux de sa hiérarchie, par les 
attaques provenant du protestantisme et des philosophes, ne peut pas se permettre de 
fabriquer des martyrs en son self. Le marquis accepte donc que le pape soit la plus 
haute instance pour les décisions d'ordre dogmatique, mais it affirme que Ia stratégie 
que le Saint-Siége a choisie afin d'en finir avec I'hérésie nest pas la plus efficace. 
Sa propre stratégie combinée de tolérance et de dissuasion, sera présentée plus tard. 
On peut pourtant relever d'intéressantes nuances dans son indifférence et 
son incompréhension générales. Le marquis pense en effet que la faute la plus 
inexcusable que I'on puisse commettre en religion est cello de ('innovation. A mon 
avis, cette aversion pour les transformations philosophiquement injustifiables dans la 
doctrine s'enracine dans son scepticisme exposé plus haut : I'impossibilité d'obtenir 
d'indications certaines sur les mystéres de Ia grace rapproche toutes les tentatives de 
39 ARGENSON, V, p. 336 : « Eloge de la RPR scion la rolitique ». 
"' RATHERY, II, pp. 90-92, lévrier 1739. 
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('imposture. Reste A savoir á qui Ia faute de ('innovation ? Son journal des premiéres 
années du conflit nous apprend que la responsabilité des jansénistes est une évidence 
á ses yeux : s'opposer á une decision dogmatique papale constitue un acte 
injustifiable. Mé rn e s'il critique, trés tőt, dés 1739, le parti moliniste, guisard et 
ligueur dont les reactions exagérées ont contribué á Ia détérioration de la situation, á 
cette époque il est plus antijanséniste qu'antijesuite. Ses Essais, composés en (ou au 
moins avant) 1736, ne sont pas encore caractérisés par cette profonde aversion pour 
les jésuites qui imprégneront les notes ultérieures de son journal ; it lui arrive méme 
de louer Ia méthodologie de l'éducation qui a cours dans leurs colléges. 41 
La tendance se renverse de maniére spectaculaire aprés son échec au 
ministe,re. A la reprise en 1749 de l'affaire Unigenitus et á ('occasion du refus des 
sacrements en 1751, il ne manque pas d'accuser les molinistes de reprendre une lutte 
qui, sans eux, se serait déjá éteinte. Sa haine des jésuites et du jésuitisme est 
beaucoup plus profonde que son ancienne aversion pour les jansénistes. Les 
sectateurs dc Saint-Ignace ont répandu en France une fausse dévotion : l'éducation 
qu'ils imposent A la jeunesse est un mélange périlleux d'immoralité et d'hypocrisie : 
« ... la grande dévotion comme elle est entendue aujourd'hui [dans leurs écoles] 
produit moms de bien á la société que les vertus philosophiques... »42 Les résultats 
de cette éducation sont évidents : au siécle de Louis XIV, les plus grands savants 
furent en méme temps les plus profonds croyants ; « Bossuet, d'Arnauld, de Saint-
Cyran, Racine et les Messieurs de Port-Royal »43 . Dans les passages consacrés aux 
jésuites, it lui arrive souvent de s'emporter jusqu'A se permettre des généralisations 
sur ('ensemble du clergé : « Les prétres, ces prétres, le ver rongeur de notre religion, 
depuis la morc des apőtres...11 est vrai de dire que ce sont nos prétres qui ont perverti 
Ia meilleure religion qui ait jamais existé » 44 . Pourtant, malgré cette qualification 
trés flatteuse du christianisme, il nous faut souligner que pour d'Argenson, la 
moral ité antique des « grands payens » dépasse dans tous les domaines la morale de 
l'Evangile. Dans l'ceuvre du marquis les references á la supériorité des Socrate et des 
Caton sur les illustres chrétiens sont extrémement nombreuses, mais je vais tenter la 
presentation de Ia comparaison argensonienne des moralités chrétiennes et paYennes 
dans un autre article. II n'est pas nécessaire de sortir ici de l'univers chrétien pour 
expliquer son anticléricalisme inspiré de sa crainte de voir une doctrine ambitieuse 
et opératoire, quoique loin d'étre parfaitement adaptée aux véritables exigences de la 
société, se laisse corrompre par les intéréts materiels de ses prétres. Dans ses écrits, 
d'Argenson qualifie de jésuitisme toute manifestation de fausse dévotion qui céle 
une profonde immoralité, toute concession faite aux exigences du monde. Ces 
' ' A cette époque, c'est justement le caractére mondain de I'éducation qui lui plait : « ...chez les jésuites, 
on devient communicatif; ouvert et aimable, au lieu que dans les autres ordres originairement fondés sur 
la vie érémitiquc, les jinirnées se passent en partie á chanter les louanges de Dieu, en partie á étudier dans 
la solitude, méditer clans la retraite, et écouter les maitres en silence. » Dans ces écrits ultérieurs, it 
condamne le mélange de mondanité et de dévotion comme une arme qui deviendra extrémement 
dangereuse dans les mains des prétres. 
12 ARGENSON, V, p. 177., « De I'éducation » 
" ARGENSON, IV, p. 26. 
ARGENSON, V, p. 336. 
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concessions (lá fameuse adaptation des préceptes de Ia religion au temps et au pays) 
exagérées dont les jésuites sont coupables mettent en péril l'avenir de la religion 
chrétienne puisqu'elles la disqualifient moralement : 
La religion se conservera principalement par la répression des scandales. Tout est 
scandale quand !'infraction est faite ouvertement et la régle et it faut cjouter au 
scandale religieux celui de politique et de morale. 45 
On peut donc risquer ('affirmation que, dans les écrits de d'Argenson, le 
jésuitisme revét une signification générale : it devient I'autre nom de la manifestation 
temporelle de l'éternelle influence néfaste des passions humaines sur Ia morale. ° 
Cette corruption prend toujours la forme d'une innovation, d'une adaptation de la 
vérité aux différentes conditions historiques ou géographiques ; la fameuse 
flexibilité et habileté de l'ordre des jésuites est vu par le marquis comme un vice 
horrible.47 Dans un argument qui évoque ('allusion au caractére allemand de la 
Réforme, it ne manque pas de souligner le caractére étranger, notamment italien 48 de 
la moralité des jésuites : « ...ils enlévent aux franpis le reste de Ia franchise 
gauloise49 . » Cette dévotion hypocrite, étrangére au caractére des fraKais, est un mal 
trés difficile á extirper. 
Au XVIII e siécle plusieurs justifications différentes quant A Ia nécessité de 
Ia tolérance avaient été accessibles. Les idées du marquis d'Argenson sur la 
tolérance sont déterminées par certaines présuppositions (étroitement liées les ones 
aux autres) que nous avons déjá mentionnées. Le peu d'importance qu'il attribue A la 
question de la recherche individuelle du salut rend impossible tine apologie de type 
baylien de la tolérance qui serait fondée sur les droits de la conscience errante ; la 
priorité quasi exclusive qu'il accorde á ('aspect moral de la religiosité l'emméne A 
adopter certaines idées assez insolites quant A la nécessité de tolérer les protestants 
ou plus généralement « les sectes» Ajoutons que son scepticisme, voire son 
'amusicalité» religieuse, l'empéchent de considérer la diversité, la pluralité des 
opinions comme une valeur en soi : son tolérantisme (limité) reste, comme on va 
voir, pragmatique, jamais de principe. 
La monarchie franpise doit-elle tolérer en son sein (et, si oui, sous quelles 
conditions) les protestants ? Quel doit étre le sort réservé aux jansénistes ? On a déjá 
pu voir que le marquis est convaincu : les implications politiques de la Réforme ne 
sont pas dangereuses en elles-mémes pour Ia stabilité de l'Etat. Les guerres civiles 
du XVI' siécle furent la conséquence directe d'une politique erronée de persécution. 
as ARGENSON, V, p. 180.  
« 	ces enrages ultramontains, gens dont I'ambition sans homes, la vengeance, I'exclusion des 
honnetes gens, en un mot touter les vues et Ia pratique jesuitique ct italienne lirnt tout lc ressort de 
conduite. » RATHERY, II, pp. 105-106. 
ARGENSON, V, p. 376 : « Des jesuites » : 1,es scandales cn question sons par exemple : 
« I'accumulation dans le mauvais usage qui se Out communement en Trance, comme en Italic; des hiens 
de I'Eglise et de ('habit sacerdotal" ou bien "les abbes dans le monde ». 
as « Le jésuitisme qui nous gouverne y procede toujours le baton d'une main et un écu de I'autre. Ainsi 
pensent des Franpis ces maudits Italicns qui les gouvernent... » RAT II RY, VIII, p. 155. 
ARGENSON, V, p. 376. 
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Son passage au ministére (1744-47) l'a rendu trés sensible aux arguments soulignant 
les avantages économiques de la tolérance ; it exprime son accord avec le ministére 
actuel des finances, qui « cherche á favoriser la tolérance, il sent combien les 
finances et le commerce ont besoin des protestants ; ce sont eux qui font tout 
aujourd'hui en ce genre dans nos provinces méridionales, mais le clergé jette les 
hauts cris pour soutenir l'horrible edit de 1685 et pour la persécution ; le Roi écoute, 
entend peu et se laisse aller á tous vents » 50 . Plus encore que le principe de la 
persécution, D'Argenson en abhorre les moyens : it proteste vivement contre les 
campagnes militaires menées dans le sud de la France afin de réprimer le 
protestantisme en terrorisant la population. Son journal témoigne du fait qu'il avait 
maintes fois ouvertement pris position contre cette politique de repression : son 
indignation contre Ia campagne mend par le maréchal de Richelieu est 
particuliérement virulente. 51 
Son refus de la persécution et de la violence ouverte ne nous permet 
pourtant pas de le qualifier de champion du pluralisme de la liberté religieuse. Son 
insensibilité pour les subtilités dogmatiques et Ia priorité qu'il accorde aux aspects 
politico-moraux de la religion expliquent que son ideal soit un royaume sans 
divergences religieuses, puisque la pluralité des convictions dogmatiques dans un 
pays a toujours des consequences incalculables. Au vu des passages cites plus haut, 
it parait assez evident que dans tine monarchic idéale la religion d'Etat ne serait pas 
le catholicisme romain, trop exposé aux dangers de la corruption morale, et trop 
incapable d'assurer la stabilité politique ; mais son réalisme le pousse á tenter de 
prudemment « moraliser» et de «politiser» le catholicisme au lieu dale remplacer 
par une religio naluralis chere aux philosopher. Adversaire éternel de l'Edit de 
Nantes, qui a ouvert une bréche dans l'unité du royaume, it proteste contre toutes les 
tentatives qui visent simplement á son rétablissement. Sa proposition est assez 
particuliére : 
Je n 'oserois pas consenter aujourd'hui 'k de rétablir 1 'édit de Nantes, tant á cause des 
clameu s horribles des prétres et du danger que leur rage feroit courir á la vie du 
roi, qu 'á cause des priviléges que les lruguenots prétendroient réclamer, mais 
moyennant une sage tolérance on pourroil attacker á éviter, de la part des 
protestants, lorries réunions et tout syndicat. 52 
La stabilité du royaume ne permet donc pas de rétablir « les priviléges » 
dont jouissaient un certain nombre de Franpis, notamment les protestants : 
d'Argenson considere l'Edit non pas comme une loi assurant la tolérance, mais 
comme un partage inadmissible de la souveraineté, une decision que les conditions 
ont imposées á Henri IV. L'Etat ideal dont réve le marquis ne pourra pas «acheter» 
51 RATHERY, IX, le 26 décembre 1755, p. 157. 
51 S'il proteste contre I'utilisation de la violence contre les protestants, il ne perd jamais de vue la raison 
d'Etat et la stabilité militaire du royaume : dans une lettre á son frére, il souligne le danger d'un potentiel 
soutien anglais ou sarde aux protestants ; il conseille donc au comte d'Argenson d'envoyer des armées de 
dissuasion qui pourraient rétablir la stabilité sans coup férir. 
52 II dit la mcmc chose dans son commentaire déjá cité de I'Accord parfait de la Beaumelle : « j'ai montré 
dans ma dissertation qu'il [I'Edit de Nantes] n'étoit pas souhaitable, parce qu'il mettoit la religion 
étrangéré au niveau de la religion dominante, et qu'iI faut prendre un milieu que je crois avoir retrouvé. » 
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la stabilité en faisant des concessions aux parties : l'unité de la législation politique 
et religieuse doit étre respectée dans ('ensemble du royaume. 
Que propose le marquis d'Argenson afin d'éviter it Ia fois l'instabilité 
politique générée par la pluralité religieuse et Ia nécessité du recours aux 
conversions forcées ? Quels seraient les avantages de cette politique de semi-
tolerance ? « On permettroit l'exercice de leur culte, mais en secret seulement, 
comme celui des catholiques ('est en Hollande » 53 . Les avantages ce cette solution 
sont évidentes aux yeux du marquis : les protestants ne seront plus des seigneurs 
quasi-souverains dans leurs territoires, comme ils le furent avant Ia Revocation. En 
leur accordant une semi-légalité, l'autorité rendrait impossible toute repression 
violente, mais maintiendrait une situation fragile qui aurait des effets trés salutaires : 
La religion ayant pour premiére destination d'améliorer les mceurs, observons 
quels sont les effets des sectes sur la morale publique. Or, je vois que les sectaires, 
vivant plus retirés, pratiquent mieux les préceptes divins ; qu i/s sont bons, 
charitables, humains, qu'ils se rapproNient de la premiére 1.glise..le ne voudrais 
donc pas les répudier, comme on le fait. Ce son! de bons exemples n lai.sser an 
peuple. Il suffiroit d 'aiguillonner leur vertu par une poursuite trés moclérée, de ne 
leur permetire de s 'assembler qu 'en silence. 54 
Que doit-on entendre par poursuite trés modérée ? Certainement pas la 
conversion forcée. D'Argenson propose une stratégie qu'il affirme étre celle de 
Henri III : « une complete liberté de conscience ; on n'inquiétoit personne. Par lá, 
tout noeud d'association étoit dissous, tout zéle de parti étoit refroidi. Mais le roi, 
comme par un choix libre, n'admettoit aucun huguenot aux graces, ni aux 
emplois53 » — la poursuite trés modérée consiste done á exclure les hérétiques des 
dignités attribuées par l'Etat. Les victimes de cette exclusion ne se constitueront 
point en martyres comme les victimes de Saint-Barthélémy, mais, leur condition 
suffisamment désagréable les inciterait á rétléchir aux inconvénients. La fragilité de 
leur situation, le fait que Ia liberté de conscience et d'exercice de leur foi leur soit 
accordée par Ia grace particuliére du monarque, les inciterait it devenir d'excellents 
et loyaux citoyens. Le marquis est convaincu qu'en agissant ainsi, le roi pourrait 
trouver une solution durable au probléme religieux : les .protestants et jansénistes 
ages, assures de leur sécurité, se contenteraient du droit de vivre en paix et sans 
persecutions, tandis que Ia generation des jeunes ambitieux, génes par cet obstacle 
qui les écarterait des charges publiques, retournerait an sein de l'Eglise catholique. 
Nul ne Bait si cette permissivité tacite pent étre qualifiée de liberté : méme si le 
monarque decide de ne pas interferer Bans Ia vie des religionnaires, ils restent sous 
son entiere domination puisque rien ne garantit que le roi ne changera pas d'avis. 
Remarquons, en outre, une contradiction de taille : le méme marquis d'Argenson qui 
a critique l'Edit de Nantes pour avoir retire du pouvoir central une partie de la 
souveraineté, ne voit aucun inconvenient á permettre I'émergence d'une faille 
énorme dans la législation francaise en admettant I'idée d'une tolerance tacite. Plus 
53 ARGENSON, V, p. 326, « Religion » 
'' Ibid., V, p. 328. 
"p 329. 
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important que cet apparent paradoxe est encore le fait que le point de vue du 
marquis est trés semblable á celui de Turgot, ni d'Argenson, ni I'auteur des Letires 
sur /a lo/&ance ne considérent la religion que sous ses aspects politico-juridiques. 
Les deux penseurs voient dans la pluralité des idées religieuses d'une société non pas 
une valour, mais un probléme á résoudre, une menace permanente qui doit étre 
éliminée. Si Ion reprend la distinction de Susan Mendus qui a examine les bases 
(grounds)56 et les limites de la tolérance, I'on peut classer le marquis d'Argenson 
parmi les auteurs qui définissent la tolérance non pas comme un droit de l'individu, 
non pas comme la condition indispensable d'une légitime recherche individuelle du 
salut, mais comme un instrument utile á I'avénement de la stabilité politique. Le 
point de vue selon lequel d'Argenson observe le probléme n'est point celui de 
I'opprimé, mais bien celui de I'oppresseur potentiel, qui, en raison de considerations 
plus prudentielles que morales, a choisi de recourir á d'autres solutions que la 
violence ouverte. Comme on vient de le voir, au lieu d'expliquer la nécessité de la 
tolérance en fonction des droits de la conscience errante, le marquis la considére 
comme 1.1ne precaution utile, favorisant la stabilité politique d'un Etat : it ne sera pas 
done étonnant qu'il ne voit aucun inconvenient á lui assigner des limites assez 
strictes, en fonction des exigences sécuritaires (imaginaires ou non) de l'Etat. 
56 Justifying toleration : conceptuel and historical perspectives, ed. by Susan MENDUS, Cambridge UP, 
1988. 
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